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Wyniki ankiety

Podsumowanie

Anonimowa ankieta "HR Excellence in Research” zostata przeprowadzona wsrod
pracownikow naukowych Uniwersytetu Medycznego w Lodzi od listopada 2017 r do stycznia
2018 roku, a uzyskane wyniki postuza do staran o uzyskanie logo ,,HR Excellence in Research”
- prestizowego wyrdznienia przyznawanego przez Komisje Europejskg. Ankieta byta dostepna
Ww intranecie oraz rozestana w og6lnouczelnianym mailingu.

Celem przeprowadzonego badania bylo zbadanie opinii pracownikow naukowych
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi na temat procedur i zasad panujgcych w naszej Uczelni w
zakresie rekrutacji, warunkow zatrudnienia i rozwoju zawodowego naukowcow.

W badaniu wzigto udziat 328 respondentow (wskaznik response rate 22,82533=22,8%: 328
liczba wypehionych ankiet do liczby 1437 uczestnikow badania tj. liczby pracownikoéw
naukowo-dydaktycznych w UMED), w tym 66% kobiet. Wyniki pokazaty, ze najliczniejsza
grupa wiekows jest grupa z przedziatu wiekowego 31-45 lat, ktora stanowita 45% wszystkich
respondentéw. Natomiast, najliczniejsza grupa zawodowa, ktora wzieta udziat w ankiecie byli
adiunkci 29% wszystkich respondentéw, nastgpnie asystenci 21%, inna 20%, profesorowie
nadzwyczajni 13%, doktoranci 10% oraz profesorowie zwyczajni 7%.

Ankieta sktadata si¢ z 40 pytan zamknietych, w ktérych mozna byto zaznaczy¢ tylko jedna
odpowiedz z 5 mozliwych: ,,zdecydowanie Tak”, ,,raczej Tak”, ,,raczej Nie”, ,,zdecydowanie
Nie” oraz ,.trudno powiedzie¢”. Kazde z pytan miato sekcj¢ "Uwagi/Proponowane dziatania.
Ankieta podzielona jest na 4 obszary tematyczne: Aspekty etyczne i zawodowe (pytania 1-11),
Rekrutacja (pytania 12-21), Warunki pracy i ubezpieczenie spoteczne (pytania 22-35) oraz
Szkolenia (pytania 36-40).

Dla kazdego z pytan zostaty przedstawione uzyskane odpowiedzi dla wszystkich respondentow
oraz w podziale na grupy zawodowe.

Nastepnie odpowiedzi zostaly potaczone: odpowiedz
odpowiedz ,,Nie” zawiera ,,zdecydowanie Nie” oraz ,raczej Nie”;

’ bez zmian i przedstawione na wykresach oraz w tabelach.

W celu wytonienia pytan/obszaréw oraz oceny ich stanu realizacji w instytucji przez

respondentéw, zostaly zaproponowane progi -% dla odpowiedzi, aby wytoni¢ obszary, ktore sa

realizowane w UMED, ktore nie sg realizowane, oraz te ktére wymagaja dodatkowego
wyjasnienia/omowienia.

Propozycja podziatlu pytan/obszaréw do dyskusji/omowienia na podstawie odpowiedzi

respondentéw, ktore obszary wymagajg dziatan naprawczych:

1. Pytania/obszary, ktére sa realizowane w UMED: Tak >i=70% - pytania: 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9, 10, 12, 20, 21, 31, 38 oraz 60% - pytania: 11, 13, 22, 23, 25, 36, 37 (razem 22
pytania)

2. Pytania/obszary, ktore nie sa realizowane w UMED i wymagaja zaproponowania
dzialan naprawczych: Nie > i = 30%- pytania: 26, 33. (razem 2 pytania)
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3. Pytania/obszary, ktore wymagaja dyskusji i oméwienia, czy sg realizowane w UMED
czy nie oraz zaproponowania dzialan naprawczych

wymagaja
zaproponowania dzialan naprawczych:

Pozostale pytania/obszary Tak < 60% wymagaja dyskusji, czy sa
realizowane w UMED czy nie oraz zaproponowania dzialan naprawczych:
15, 16, 18, 19, 28, 32, 39. (razem 7 pytan)

Wyniki pokazaty, ze 22 pytania (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 12, 20, 21, 31, 38, 11, 13, 22, 23,
25, 36, 37) maja odpowiedz “Tak” rowna i powyzej 60%, co wskazuje, ze zagadnienia w
wybranych pytaniach realizowane sg w Instytucji. Natomiast pozostate 18 pytan wymaga
dyskusji, omoéwienia oraz programu naprawczego, a odpowiedzi respondentow wskazujg na
potrzebe dyskusji dotyczacej realizacji wybranych zagadnien/obszar6w w Instytucji.
Odpowiedz "Nie" w zakresie rowne i powyzej 30%, dotycza 2 pytan (26, 33), co wskazuje, ze
obszary te nie sg realizowane w Instytucji i wymagaja programu naprawczego. Odpowiedz
"Tak" byta w zakresie ponizej 60% oraz odpowiedz ,,Trudno powiedzie¢” rowna i powyzej
30% (respondenci wskazali na problem w tych obszarach) sktada si¢ z 16 pytan (15, 16, 18, 19,
28,32,390raz 14,17, 24, 27, 29, 30, 34, 35, 40) wskazuja, ze realizacja tych zagadnien wymaga
dyskusji/omowienia i programu naprawczego.
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Propozycja podziatu pytan/obszarow na podstawie odpowiedzi respondentéw do dyskusji i

omoOwienia programu naprawczego ponizej przedstawiona na Diagramie 1.

Odpowiedz , Tak” >=
70% and 60%

Obszary/pytania, ktére
wymagaja dyskusji oraz
obszary w ktérych
respondenci wskazali
problem

Obszary/pytania
ktore nie sa
realizowane w
Instytucji

Odpowiedz ,,Yes” < 70% and 60%

Odpowiedz ,,Nie” >=
30%

Answer ,,Trudno powiedzie¢” >= 30%

Realizowane:

Razem 22 pytania:
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10,
12, 20, 21, 31, 38, 11, 13,
22, 23, 25, 36, 37.

Wymagaja dyskusji.
Razem 7 pytan:
15, 16, 18, 19, 28, 32, 39.

Wymagaja dyskusji i
omoéwienia.

Razem 9 pytan:

14, 17, 24, 27, 29, 30, 34, 35,

Nie realizowane:
Razem 2 pytania:
26, 33.

Realizowane:
Razem 22 pytania

Wymagaja dyskusji oraz
omowienia.
Razem 16 pytan

Nie realizowane:
Razem 2 pytania:

Diagram 1. Zakres odpowiedzi respondentow wskazujacy na poziom realizacji badanych obszarow w

Instytuciji.
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Pytania z ankiety:

1. Czy prowadzac badania naukowe na Uniwersytecie Medycznym w Lodzi (dalej: UM w
Yodzi) mozesz kierowac¢ si¢ wolnoscia przekonan i wypowiedzi oraz okreslania metod
rozwiazywania probleméw, zgodnie z uznanymi zasadami i praktykami etycznymi?

2. Czy na UM w Lodzi przestrzega si¢ fundamentalnych norm, zasad i praktyk etycznych
ujetych w krajowych, sektorowych lub instytucjonalnych kodeksach etyki?

3.Czy na UM w Lodzi przestrzega si¢ zasad poszanowania praw wlasnosci intelektualnej
oraz wspolnej wlasnosci danych w przypadku badan prowadzonych we wspélpracy z
opiekunem/opiekunami i/lub innymi naukowcami?

4. Czy na UM w Lodzi znane s3 Srodowisku naukowemu jego strategiczne cele oraz
mechanizmy finansowania badan?

5. Czy na UM znane s3 i przestrzegane krajowe, sektorowe i instytucjonalne przepisy
regulujace warunki szkolen lub pracy, dotyczace m.in. praw wlasnosci intelektualnej oraz
wymagan i warunkow ze strony wszelkich sponsoréw lub grantodawcow, niezaleznie od
charakteru umowy?

6. Czy na UM w zakresie finansowania badan naukowych przestrzegane sa zasady
starannego , przejrzystego i efektywnego zarzadzania finansami?

7.Czy na UM stosowane sa bezpieczne sposoby wykonywania pracy zgodnie z krajowymi
przepisami, m.in. podejmowane sa niezbedne Srodki ostroznosci w zakresie zdrowia i
bezpieczenstwa pracy, ochrony danych i poufnosci oraz odzyskiwania danych utraconych
wskutek awarii technologii informatycznych?

8. Czy prowadzac badania naukowe na UM jeste$ zobowiazany do upowszechniania ich
wynikow?

9. Czy prowadzac badania naukowe na UM w Lodzi popularyzujesz i promujesz ich
wyniki wsrod ogotu spoleczenstwa?

10. Czy na UM pracodawca zabezpiecza naukowcow przed dyskryminacja ze wzgledu na
ple¢, wiek, pochodzenie etniczne, narodowe lub spoleczne, religi¢ lub wyznanie,
orientacj¢ seksualna, jezyk, niepelnosprawnos¢, przekonania polityczne oraz status
spoleczny badz materialny?

11. Czy na UM w Lodzi funkcjonuje procedura regularnej oceny naukowcow i wynikow
ich badan przeprowadzana w sposéb przejrzysty przez niezalezna komisje, w tym
mi¢dzynarodowa?

12. Czy na UM w Lodzi pracodawca zapewnia w procesie rekrutacji i przyjmowania
naukowcow do pracy jasno okreslone standardy?

13.Czy na UM w Lodzi pracodawca ustalil otwarte, efektywne i przejrzyste procedury
rekrutacji, ktore zapewniaja wsparcie, sa mozliwe do poréwnania na poziomie
miedzynarodowym, a takze dostosowane do rodzaju oferowanego stanowiska?

14.Czy na UM w Lodzi komisje rekrutacyjne dokonujace doboru kandydatéw
reprezentuja roznorodne doswiadczenia i kwalifikacje, wykazuja si¢ odpowiednia
rownowaga plci, skladaja si¢ z czlonkow roznych branz (sektora panstwowego i
prywatnego) i dyscyplin, w tym z osob pochodzacych z innych krajéw oraz posiadaja
odpowiednie doswiadczenie do oceny kandydatow?

15. Czy na UM w Lodzi pracodawca informuje kandydatow o procesie rekrutacji,
kryteriach wyboru, ilosci dost¢pnych stanowisk, perspektywach rozwoju zawodowego
oraz o mocnych i stabych stronach ich podan?

16. Czy na UM w Lodzi pracodawca w procesie doboru kadr ocenia zastlugi zaréwno w
sposob jakosciowy, jak tez iloSciowy, koncentrujac si¢ nie tylko na liczbie publikacji,
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wkladzie w patenty, opracowania lub wynalazki, lecz takze na wybitnych wynikach
osiagnietych w trakcie zr6znicowanej kariery naukowej?

17. Czy na UM w Lodzi pracodawca w procesie rekrutacji umozliwia kandydatom
podazajacym wielowymiarowg S$ciezkg Kkariery skladanie Zycioryséw wspartych
dowodami, ktére odzwierciedlaja reprezentatywna game osiagnie¢ i kwalifikacji
majacych znaczenie, w kontekscie stanowiska, ktorego dotyczy podanie o prace?

18. Czy na UM w Lodzi pracodawca postrzega jako cenny wklad w rozwdj zawodowy
naukowca wszelkie doswiadczenie w zakresie mobilnosci (pobyt w innym kraju/regionie
lub w innym Srodowisku w sektorze panstwowym lub prywatnym), zmian¢ dyscypliny lub
sektora w ramach wstepnego szkolenia naukowego lub na po6zniejszych etapie kariery
naukowej, badz doSwiadczenie w zakresie mobilnosci wirtualnej?

19. Czy na UM w Lodzi pracodawca zapewnia wlasciwg ocene kwalifikacji akademickich
i zawodowych, w tym kwalifikacji nieformalnych, wszystkim naukowcom, w szczegolnos$ci
w kontekscie mobilnos$ci miedzynarodowej i zawodowej?

20. Czy na UM w Lodzi pracodawca okreslii wymagany poziom podstawowych
kwalifikacji odpowiadajacych potrzebom danego stanowiska pracy?

21.Czy na UM w Lodzi pracodawca ustalil jasne zasady i wyrazne wskazowki w zakresie
rekrutacji i mianowania naukowcow ze stopniem doktora, w tym maksymalny okres
sprawowania stanowiska oraz cele mianowania?

22. Czy na UM w Lodzi wszyscy naukowcy na kazdym szczeblu kariery uznawania sa za
profesjonalistow i traktowani sg zgodnie z tym faktem?

23. Czy na UM w Lodzi pracodawca dba o stworzenie najbardziej stymulujacego
srodowiska badan lub szkolen naukowych, zapewniajacego odpowiedni sprzet, obiekty i
mozliwosci , w tym wspoélprace na odleglo§¢ przy pomocy sieci badawczych oraz
przestrzega krajowych i sektorowych przepisow w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa
pracy?

24. Czy na UM w Lodzi pracodawca zapewnia elastyczne warunki pracy naukowcom , w
tym naukowcom niepelnosprawnym zgodnie z obowiazujacymi przepisami krajowymi
oraz krajowymi lub sektorowymi umowami zbiorowymi, celem osiagania efektywnych
wynikow badan naukowych?

25. Czy na UM w Lodzi pracodawca zapewnia stabilne warunki zatrudnienia
pracownikow naukowych, wykonujac i przestrzegajac zasad i warunkow okreslonych w
dyrektywie UE w sprawie zatrudnienia na czas okreslony?

26. Czy na UM w Lodzi pracodawca zapewnia naukowcom na kazdym etapie kariery
naukowej sprawiedliwe i atrakcyjne warunki wynagradzania wraz z odpowiednimi i
sprawiedliwymi $wiadczeniami w zakresie ubezpieczenia spolecznego (w tym zasilek
chorobowy i rodzinny, prawa emerytalne oraz zasilek dla bezrobotnych) zgodnie z
obowiazujacymi przepisami krajowymi oraz krajowymi lub sektorowymi umowami
zbiorowymi?

27.Czy na UM w Lodzi pracodawca stawia sobie za cel zapewnienie reprezentatywnej
rownowagi plci na kazdym szczeblu kadry, w tym na poziomie opiekunéw naukowych i
menedzerow?

28. Czy na UM w Lodzi obowigzuje w ramach polityki zarzadzania zasobami ludzkimi,
okreslona strategia rozwoju kariery zawodowej dla naukowcow na kazdym etapie
kariery?

29. Czy na UM w Lodzi pracodawca uznaje wartoS¢ mobilnosci geograficznej,
miedzysektorowej, inter- i transdyscyplinarme oraz wirtualnej, a takze mobilnosci
miedzy sektorem panstwowym i prywatnym jako waznego sposobu poszerzania wiedzy
naukowej oraz wspierania rozwoju zawodowego naukowcow na kazdym etapie kariery?
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30. Czy na UM w Lodzi pracodawca zapewnia naukowcom na kazdym etapie kariery
zawodowej i niezaleznie od rodzaju umowy, w instytucjach, ktorych to dotyczy lub w
ramach wspoélpracy z innymi strukturami, doradztwo zawodowe oraz pomoc w zakresie
znalezienia pracy?

31. Czy na UM w Lodzi pracodawca zapewnia, by naukowcy na kazdym etapie kariery
zawodowej czerpali korzysci z wykorzystywania (jezeli ma ono miejsce) swoich wynikow
w zakresie badan i rozwoju poprzez ochron¢ prawna oraz, w szczegolnosci, poprzez
wlasciwa ochrone¢ praw wlasnosci intelektualnej, w tym praw autorskich?

32. Czy na UM w Lodzi pracodawca opracowywal strategie, praktyki oraz procedury
zapewniajace naukowcom, w tym naukowcom na poczatkowym etapie kariery, konieczne
warunki ramowe, tak, aby mogli oni korzysta¢ z prawa do uznania oraz wymieniania na
liscie i/lub cytowania, w kontekscie rzeczywistego wkladu, jaki wnosza, jako wspélautorzy
prac, patentow itp. lub z prawa do publikacji swoich wynikow badan niezaleznie od
swoich opiekunow?

33. Czy na UM w Lodzi pracodawca zapewnia, aby obowiazki w zakresie nauczania byly
odpowiednio wynagradzane oraz uwzgledniane w systemach oceny pracownikow, a takze,
by czas poswiecony na szkolenia poczatkujacych naukowcéw przez kadre z wyzszym
stopniem naukowym zostal uznany jako cze¢$¢ ich zaangazowania w proces nauczania?
34. Czy na UM w Lodzi pracodawca okreslil, zgodnie z krajowymi zasadami i przepisami,
odpowiednie procedury, wyznaczyl bezstronna osobe w charakterze rzecznika, ktéra
rozpatruje skargi/apelacje naukowcow, w tym takze kwestie dotyczace konfliktéw miedzy
opiekunami naukowymi a poczatkujacymi naukowcami?

35. Czy na UM w Lodzi pracodawca uznaje za w pelni uzasadnione, a wrecz pozadane,
prawo naukowcéw do posiadania przedstawicieli we wlasciwych organach
informacyjnych, konsultacyjnych i decyzyjnych w instytucjach, w ktérych pracuja, w celu
ochrony i reprezentowania indywidualnych i zbiorowych intereséw naukowcow jako
profesjonalistow oraz aktywnego wlaczenia si¢ w prace instytucji?

36. Czy Na UM w Lodzi zostaly ustalone i zorganizowane regularne formy kontaktu
doktorantow z opiekunami naukowymi i przedstawicielami kierunku/wydzialu, aby w
pelni korzysta¢ z tych relacji?

37. Czy na UM w Lodzi tzw. starsi pracownicy naukowi pelniac réznorodne funkcje w
roli opiekunow, mentorow, liderow, koordynatorow projektow lub popularyzatorow
nauki, wykonuja te czynnos$ci zgodnie z najwyzszymi standardami zawodowymi oraz
buduja konstruktywne i pozytywne relacje z poczatkujacymi pracownikami naukowymi?
38. Czy na UM w Lodzi pracodawca wspiera naukowcow na wszystkich etapach kariery
zawodowej w ustawicznym rozwoju oraz podnoszeniu umiej¢tnosci i kwalifikacji
zawodowych umozliwiajac udzial w konferencjach, szkoleniach i innych formach
ksztalcenia?

39. Czy na UM w Lodzi pracodawca zapewnia naukowcom na kazdym etapie Kkariery
zawodowej, niezaleznie od rodzaju umowy, mozliwosci rozwoju zawodowego oraz
poprawy swoich szans znalezienia pracy poprzez dostep do Srodkow umozliwiajacych
staly rozwoj umiejetnosci i kwalifikacji?

40. Czy na UM w Lodzi pracodawca wyznaczyl opiekuna naukowego wystarczajaco
bieglego w nadzorowaniu prac badawczych, dysponujacego czasem, wiedza,
doswiadczeniem, kompetencjami i zaangazowaniem, do ktorego moga zglaszac si¢
poczatkujacy naukowcy w kwestiach zwigzanych z wykonaniem swoich obowiazkow
zawodowych oraz zapewnil konieczne procedury monitorowania postepow i oceny, a

takze niezb¢dne mechanizmy udzielania informacji zwrotnej?



